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Abstract
The purpose of this study was to examine the effectiveness of a swimming trial teaching with students 
in an initial teacher training course by times allotted to each episode of teaching, student’s formative 
evaluation, and the observer’s evaluation.　This study was based on case studies of two trial teaching classes 
taught by students belonging to the initial teacher training course.　The main findings of the study were 
that the times allotted to each episode of teaching（ ２＝７.１４, df＝１, p＜.０１）, the student’s formative evaluation
（‘comprehensive evaluation’: p＜.０５）, and observer’s evaluation（‘learned behavior×motivation’: p＜.０５, 
‘management×scene change’: p＜.０１, ‘management×time’: p＜.０１, ‘management×rules’: p＜.０１, ‘comprehen-
sive evaluation’: p＜.０１, ‘positive feedback’: p＜.０５）were significantly different based on the two classes 
provided by each teacher.　These results suggest that the observation by initial teacher training students 
on a swimming trial teaching class may focus on the teacher’s management.
Key words
trial teaching，episode of teaching，student’s formative evaluation，observer’s evaluation，teacher’s 
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要　旨
本研究では、教員養成課程の学生による水泳模擬授業について、授業場面の構成、形成的授業評価、観察者の
授業評価をもとに検討することを目的とした。その結果、以下の事が明らかになった。
教職課程大学生による水泳模擬授業では、
１．授業場面分析の結果から、異なる授業者で、運動学習場面において有意差がみられ、二つの授業場面に差
があることが示された（ ２＝７.１４，df＝１, p＜.０１）。
２．形成的授業評価の結果から、異なる授業者で、「総合評価」（p＜.０５）の項目で、有意な差異がみとめられた。
３．観察者による授業評価の結果から、異なる授業者で、「子どもの学習行動：意欲」（p＜.０５）、「マネジメン
ト：場面展開」（p＜.０１）、「マネジメント：時間」（p＜.０１）、「マネジメント：規律」（p＜.０１）、「総合評価」（p＜.０１）
の項目で、有意な差異が認められた．また、「教師の肯定的フィードバック」（p＜.０５）においては、他の項目と
反対の有意な差がみとめられた。水泳授業における教員養成課程学生の授業観察においては、教師のマネジメン
ト行動に着目していたことが推察された。
事　例　報　告 
１．緒　　　言
　よりよい体育授業をつくるために、授業過程と授
業成果との関連をもとにした体育授業研究が行わ
れ、多くの知見が得られている（出原［１９９１］、宇
土［１９９２］、橋［１９９４］、橋［２０１０］、岩田［２０１２］、
体育授業研究会［２０１５］、梅澤［２０１６］）。また、教
員養成課程においては、教育現場の授業分析研究の
成果をもとに、教科教育法や各領域の実技演習など
において、学生達が指導法の立案、実施及び反省を
行い、教員、指導者として必要となる資質・能力の
育成が図られてきた（木原［２０１０］、青木［２０１３］、
福ヶ迫［２００７］、松本［２０１５］、宮尾［２０１４］、徳永
［２００９］、木山［２０１６］）。
　現行の『学習指導要領』においては、小学校から
高等学校まで水泳系領域が体育・保健体育授業で取
り扱われ、小学校、中学校では必修領域とされてい
る（文部科学省［２００８］、文部科学省［２００８］、文部
科学省［２００９］）。これまでに、水泳授業についての
研究は、小学校から大学にいたるまでの多様な実技
授業を対象に、運動強度や授業計画など様々な角度
からの研究成果が報告されている（高本［１９８７］、
上 田［１９９１］、岩 田［１９９７］、大 山［２００２］、山 下
［２０１０］、寺本ら［２０１７］、本間［２０１７］、竹内ら［２０１７］、
佐藤［２０１７］、川上ら［２０１８］）。また、水泳授業を
担当する教員を養成する授業についても複数報告さ
れている（永木［１９９８］、天野ら［２０１５］、宮本［２０１８］、
西田［２０１８］、山田［２０１８］）。しかしながら、水泳
授業を対象とした体育授業研究の中でも、授業場面
や生徒の形成的授業評価を用いた報告は他の領域を
対象としたものと比べて少なく、水泳担当目指す教
員養成の報告はさらに希少である（松本［２００４］、
若林［２００７］）。そこで、本研究では、教員養成課程
の学生による水泳模擬授業について、授業場面の構
成、形成的授業評価、観察者の授業評価をもとに検
討することを目的とする。
２．方　　　法
　対　象
　対象とした模擬授業は、２０１８年５月に屋内プール
（水深 ０.８１.２m）において実施した。対象とした模
擬授業の生徒役参加者は、大学生２１名（３年生：２
名、２　 年生：１５名、１　 年生：４名）であった。観察
役参加者は、保健体育教員養成課程に所属する大学
生１５名（４年生：５名、３　 年生：９名、２　 年生：１
名）であった。
　２授業の授業担当者は、水泳競技を専門種目とす
る保健体育教員養成課程に所属する大学３年生２名
であった（以下それぞれの授業を水泳１、水泳２と
表記）。模擬授業の経験はいずれも１回以下であっ
た。指導案の作成にあたっては、保健体育科教育法
担当教員および水泳授業担当教員が助言を行った。
　授業の内容
　対象とした模擬授業は、水泳１において中学３年
生を対象とした全８回の授業の中の６回目を対象と
し、水泳２においては、高等学校１年生を対象とし
た全８回の授業の中の７回目を対象としたものであ
る。授業内容は、水泳１が、水中スタートと水中動
作について、水泳２がクイックターンとイルカ跳び
を技能の主テーマとしたものであった。
　授業場面の観察法
　本研究では、Siedentop, D. によって開発された
「期間記録法」を用いて授業場面についての記述、
分析を行った（Siedentop［１９８３］＝橋健夫［１９８８］）。 
期間記録法は、授業中の場面を①教師の学習指導場
面、②認知学習場面、③運動学習場面、④マネジメ
ント場面の４場面で捉え、それらをもとに時系列で
記録し、授業時間全体での頻度や時間量を算出する
方法である。それぞれ詳述すると、①の教師の学習
指導場面とは、クラス全体に対して教師が説明、指
示、示範などを行う場面であり、②の認知学習場面
とは、生徒達が話し合いや様々な記録などを行う場
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面である。③の運動学習場面とは、ウォーミングアッ
プを含む体操や、実際の運動の練習やゲーム、発表
など生徒が運動を行っている場面である。④のマネ
ジメント場面とは、活動のための準備・後片付け、
移動、待機などの場面である。授業場面の時間量は、
学習従事や ALTPE（Academic Learning Time in 
Physical Education、学習者が体育的内容に有効か
つ成功裡に従事する時間量の割合）（Metzler［１９７９］）
と関連があることが知られているため、授業場面の
割合記録から、授業を受ける生徒の積極的な学習へ
の取り組みの度合いについて検討することが可能と
される。
　授業場面を２台のビデオカメラで撮影し、後日に
授業場面の分析を行った。分析方法は、５　 秒を１単
位とし、５　 秒間で起こった授業場面を、期間記録法
に則り授業時間全体の時間量、割合を算出した（
橋［２００３］）。１　 単位時間に２つの授業場面がみとめ
られる場合は、より多くの生徒が活動を行う授業場
面を優先させて記録した。観察対象とする授業場面
は、指導計画の導入、展開、整理のうち、展開の部
分を対象とした。記述分析は、授業場面の記述分析
経験の豊富な２名が行い、カテゴリーの一致率が一
定以上確保されたことを確認した。
　保健体育実技授業についての授業場面については
複数報告されているが、その中でも水泳を対象とし
たものは少なく、他領域に対して保健体育授業場面
の蓄積が少ない。本研究では、２　 事例と非常に少な
いデータではあるが、他領域授業との参照、また両
授業の生徒役、観察者評価の参考として場面割合を
算出した。
　生徒役による授業評価
　模擬授業を受けた全学生に対して２つの授業終了
後に、形成的授業評価表を用いて当該模擬授業の評
価をさせた。調査表は、高田、小林、橋らによっ
て作成改良された形成的授業評価を用いた（高田
［１９７９］、小林［１９７８］、橋［１９９１］、橋［１９９４］）。
形成的授業評価は、９　 項目からなる尺度であり、因
子には「体育目標」、「学び方」の２つが示されてい
る（橋［１９９１］、橋［１９９４a］）。
　本評価は、体育授業の目標や内容に対して、生徒
がそれらの内容をどれだけ習得できたかを適切に評
価するために作成されたもので、これまで多くの授
業研究で用いられた尺度である（表１）。回答は、
「はい」、「どちらでもない」、「いいえ」までの５件
法で行った。データ処理には、「はい」に５点、「は
い」と「どちらでもない」の間に４点、「どちらで
もない」に３点、「どちらでもない」と「いいえ」
の間に２点、「いいえ」に１点を与えた。これまで、
３　 件法は小学校中学年まで、４　 件法は小学校高学年
以上に対して誤った回答を避けるために用いられて
いたが、本研究においては、対象が大学生であるこ
表１　生徒役に用いた形成的授業評価
良い ←→ 悪い内　　容
５－４－３－２－１・精一杯、一生懸命運動することができましたか。
５－４－３－２－１・ワザや力を伸ばすことができましたか。
５－４－３－２－１・「アッ、分かった！」とか「アア、そうか！」と思ったことがありましたか。
５－４－３－２－１・グループの人たちと、協力して楽しく学習することはできましたか。
５－４－３－２－１・今日の保健体育の授業は楽しかったですか。
５－４－３－２－１・自分のめあてをもって、学習することができましたか。
５－４－３－２－１・自分から進んで、学習することができましたか。
５－４－３－２－１・今日、学習したことは、難しかったですか。
５－４－３－２－１・用意や後片付けが、テキパキとできましたか。
５ － ４ － ３ － ２ － １総合評価
とから、より詳細な評価を得るために５件法を採用
した（田井［２０１８a］）。
　観察者による授業評価
　模擬授業を観察した全学生に対して２つの授業終
了後に、観察者評価表を用いて当該模擬授業の評価
をさせた。調査表は、高橋ら、日野らによって作成
改良された体育授業観察チェックリストを用いた
（高橋［１９９６］、日野［１９９６］）。本尺度は、「よい体
育授業の条件」にほぼ符号することが確認されてお
り、授業の適否について一定の評価を与えることが
できると考えられている（高橋［１９９６］）。
　本評価は、５　 次元１５項目からなる尺度であり、因
子には、「意欲的学習」、「効果的学習」、「教師の相
互作用」、「授業の勢い」、「学習環境」の５つが示さ
れている（表２）。
　回答は、「とてもそうだ」から「そうではない」
までの５件法で行った。データ処理には、「とても
そうだ」に５点から「そうではない」の１点までを
順に設定した。
　統計処理
　全ての統計処理は、SPSS ver.２５ を使用し、有意
差検定としてカイ二乗検定、t 検定をおこなった。有
意水準は危険率５％未満とした。
　倫理的配慮
　倫理的配慮として、調査の実施前に口頭で研究の
実施内容を説明したうえで、参加者に本調査への参
加を依頼し、全員から承諾の確認を行った。なお、
事後のいつでも同意撤回することができること、調
査結果を個人が特定されないよう加工した上で使用
することを説明した。
３．結果と考察
　授業場面割合
　表３は、２　 つの水泳模擬授業と各授業の授業場面
の割合に対してカイ二乗検定を行った結果を示して
いる。
　分析の結果、運動学習場面において有意差があり
（  ２＝７.１４, df＝１, p＜.０１）、認知学習場面において有
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表２　観察役に用いた形成的授業評価
とても ←→ そうではない内　　　容
５－４－３－２－１・先生は、ほめたり励ましたりする活動を積極的に行っていた。１
５－４－３－２－１・先生は、心を込めて生徒に関わっていた。２
５－４－３－２－１・先生は、適切な助言を積極的に与えていた。３
５－４－３－２－１・学習成果を産み出すような運動（教材、場づくり、学習課題）が用意されていた。４
５－４－３－２－１・学習資料（学習ノート、カード）が有効に活用されていた。５
５－４－３－２－１・楽しく学習ができるような運動（教材、場づくり、学習課題）が用意されていた。６
５－４－３－２－１・生徒が、意欲的に学習に取り組んでいた。７
５－４－３－２－１・生徒の笑顔や拍手、歓声などがみられた。８
５－４－３－２－１・生徒が、自ら進んで学習していた。９
５－４－３－２－１・授業の場面展開が、スムーズに行われていた。１０
５－４－３－２－１・移動や待機の場面が少なかった。１１
５－４－３－２－１・授業の約束事が、守られていた。１２
５－４－３－２－１・生徒が何を学習し、何を身に付けようとしているのかが、よくわかる授業であった。１３
５－４－３－２－１・生徒同士が、積極的に教え合っていた。１４
５－４－３－２－１・生徒の上達していく姿がみられた。１５
５ － ４ － ３ － ２ － １総合評価
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意な傾向がみられ（  ２＝３.００, df＝１, p＜.１０）、２　 つの
授業場面に差があることが示された。水泳１の授業
に対し水泳２の授業は、運動学習場面が多く、認知
学習場面が少ないことがみとめられる。
　本研究で用いた対象者と同様の属性を持つ大学生
による他の運動領域の模擬授業（マット運動、フォー
クダンス、体力を高める運動、ソフトボール）では、
運動学習場面の割合が最も多いのに対し（４５.２％）、
水泳模擬授業では学習指導場面が最も多い（田井
［２０１８a］）。また、マネジメント場面に関しても、他
領域の模擬授業が平均して２３.６％あったのに対し、
水泳授業では、１４.０％と少ない割合である。
　木山によって報告された保健体育科教育法におけ
る模擬授業の授業場面では、８　 回の模擬授業のうち
運動学習場面が３０％台は２授業だけであり、他はそ
れ以上である。そのことから、本研究の水泳２の運
動学習場面３７.８％も高い割合とはいえない（木山
［２０１６］）。橋は、良い授業の条件である「授業の
勢い」について、運動学習時間の確保とマネジメン
トの少なさが重要であることを指摘しており、本模
擬授業の割合はその指摘からは外れるものである
（橋［２００３］、橋［２０１０］）。しかしながら、授業
環境によって適切な指導場面の割合が異なる可能性
もある。プールでの水泳授業は、陸上での運動と比
べ、水の特性による環境変化や運動形態が日常の動
作と大きく異なるため、身体的・心理的な配慮が必
要である（公益財団法人日本水泳連盟［２０１２/２０１６］）。
また、他の運動領域と比べ、普段から水泳活動を行
う履修者が少ないため、授業のねらいを達成するた
めに、学習指導場面が増え、運動学習場面が少なく
なった可能性がある。
　水泳模擬授業において、マネジメント場面が少な
かった理由としては、授業の導入で安全管理に対す
る注意事項などを十分におこない、水中での活動で
は出来るだけ、マネジメントに関する時間が少なく
なるように授業者が配慮した結果と考えられる。小
学生児童の水泳授業においては、身体特性、水温環
境、運動強度などの要因により、児童の深部体温が
低下しやすいため、水泳授業の効率化のために、体
温低下を防止する対策をとることが指摘されている
（甲 斐［１９８７］、黒 川［１９９１］、上 田［１９９１］、若 林
［２００７］）。今回の模擬授業対象者は大学生であった
が、小学生を対象とした先行研究と同様に、受講者
の水中での体温低下について対策を講じ、授業計画
の作成では配慮していた。本研究の結果からのみで
は、生徒役にとって適切な水泳授業の授業場面割合
を算出することはできないが、水泳授業の特性とし
て授業場面における割合の検討が必要である。
　形成的授業評価
　表４は、実施された二つの水泳模擬授業の生徒役
による形成的授業評価に対して対応のない t 検定を
行った結果を示している。
　２つの授業の形成的授業評価をみたところ、「総
合評価」（p＜.０５）の項目で、水泳２の模擬授業が水
泳１の模擬授業に対して有意に高い値を示した。
　本研究で対象とした授業においては、授業担当者
が、単元（種目）、目標、指導観を設定し指導計画、
学習指導案を作成した。両授業担当者にとって、プー
ルで水泳領域の実技を取り扱ったことは初めての経
験であったが、総合評価の得点をみても、同様の報
告と比べて著しく低い値を示していない（木山［２０１６］、
表３　授業場面の割合
p  ２水泳２水泳１全　体
SDMSDMSDM
n.s. １.３８（３.０）４６.４（０.２）５８.４（ ７.２）５２.４学習指導
† ３.００（２.７） ２.７（０.５） ８.９（ ３.９） ５.８認知学習
** ７.１４（６.５）３７.８（１.４）１７.８（１２.１）２７.８運動学習
n.s. ０.１４（０.８）１３.２（０.７）１４.８（ １.１）１４.０マネジメント
１００１００１００合計
**：p＜.０１　†：p＜.１０
田井［２０１８a］）。特に、「情意的目標」（M＝４.４０）、
「社会的行動の目標」（M＝４.２４）、「意欲的学習」（M
＝４.２１）においては高い評価を得ていることから、
生徒役の学生達に楽しく効果的に授業に取り組ませ
ることが出来ていたことがわかる。
　なお、水泳授業における授業研究がこれまで多く
行われてこなかった理由の一つとして、評価等の採
取の問題が考えられる。例えば、授業終了後に水着
の状態で調査紙に記入させることは難しく、また更
衣後に採取する場合も時間や場所の制約や授業後一
定時間を経た後の採取という問題が生じることから
水泳を用いた授業研究は避けられる傾向があったの
ではないだろうか。
　観察者授業評価
　表５は、実施された２つの水泳模擬授業の観察者
による授業評価に対して対応のないt検定を行った結
果を示している。
　２つの授業の観察者授業評価をみたところ、「子
どもの学習行動：意欲」（p＜.０５）、「マネジメント：
場面展開」（p＜.０１）、「マネジメント：時間」（p＜.０１）、
「マネジメント：規律」（p＜.０１）、「総合評価」（p＜.０１）
の項目で、水泳２の模擬授業が水泳１の模擬授業に
対して有意に高い値を示した。「子どもの学習行動：
自主性」（p＜.１０）の項目では、水泳２の模擬授業が
水泳１の模擬授業に対して有意に高い傾向がみられ
た。また、「教師の肯定的フィードバック」（p＜.０５）
の項目では、水泳１の模擬授業が水泳２の模擬授業
に対して有意に高い値を示した。
　児童・生徒からみた体育授業の満足度を高めるた
めには、マネジメント場面を短縮、肯定的フィード
バックを増やすことが有効であることが知られてい
る（橋［１９９１］）。しかしながら、本研究の観察者
による授業評価をみると、高い総合評価を受けた水
泳２の模擬授業は水泳１の授業に対し、肯定的フィー
ドバックの評価が低く、授業マネジメントに関する
項目で高い評価を受けている。これまでの観察者に
よる授業評価の先行研究において、８　 回以上の公開
授業参加経験を持つベテラン観察者が、「よい体育
授業かどうか」を判断する際に、「授業の勢い」、「意
欲的学習」、「学習環境」の因子を重要な判断基準に
していることが指摘されている（橋［１９９６］）。そ
れに対し、本授業の授業担当者および観察者はいず
れも保健体育教員養成課程に所属する学生であり、
教育現場経験がほとんどなく体育実技の模擬授業が
未経験の学生も含まれていた。そのため、授業が円
滑に進んでいるか、安全管理が出来ているかといっ
た最低限の授業成立に関する要件に着目して授業を
観察していた可能性がある。特に、陸上で授業を行
う他の単元とは異なり、多様なリスクをもつ水泳授
業では一層、授業者も観察者も授業マネジメント活
動に注意を払っていたことが推察される。
　生徒役の形成的授業評価と観察者の授業評価の関
連については、形成的授業評価の「成果」次元が、
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表４　形成的授業評価の結果
pt 値
水泳２（N＝２１）水泳１（N＝２１）全体（N＝４２）
SDMSDMSDM因子下位項目
－１.１４（０.６８）４.４８（０.９１）４.３３（０.８０）４.４０体育目標情意的目標１
－０.２９（０.９７）３.９５（０.７７）３.９０（０.８７）３.９３体育目標技能・体力的目標２
－０.７２（０.９４）３.９０（０.８９）３.７６（０.９１）３.８３体育目標認識的目標３
－１.０７（０.６６）４.３３（１.０６）４.１４（０.８８）４.２４体育目標社会的行動の目標４
－０.５７（０.７７）４.２４（０.８１）４.１９（０.７８）４.２１学び方意欲的学習５
－０.４４（０.８０）３.６２（０.８１）３.５７（０.８０）３.６０学び方明確なめあて６
－１.１４（０.８０）３.９５（１.０３）３.８１（０.９２）３.８８学び方課題の適切さ７
－１.５５（１.２４）３.６７（１.０２）３.３８（１.１３）３.５２学び方自発的学習８
　０.４４（０.７３）３.８６（０.８３）３.９０（０.７７）３.８８学び方学習の規律９
*－２.３４（０.５９）３.９５（０.５８）３.６７（０.５９）３.８１総合評価１０
*：p＜.０５
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教員養成課程における水泳模擬授業に関する一考察―授業場面、形成的授業評価、観察者授業評価を用いた授業事例をもとに―
観察者の総合授業評価と相関があることが報告され
ている（日野［１９９６］）。本研究において、生徒役評
価と観察者評価の関連について詳細に検討していな
いが、今回対象とした二つの授業について生徒役の
「成果」に関する評価（「体育目標」）に有意差はな
いにも関わらず、観察者の授業評価の複数の項目で
有意差が認められたことは、観察者の一層の成熟が
求められる結果ともみられる。観察者の授業評価経
験が増えるほど、生徒の評価と有意に高い相関がみ
られることが報告されていることからも、観察者は
様々な保健体育授業に観察参加する機会を増やし、
適切な評価基準をもつことが必要である（日野
［１９９６］）。
４．結　　　語
　本研究では、教員養成課程の学生による水泳模擬
授業について、授業場面の構成、形成的授業評価、
観察者の授業評価をもとに検討することを目的とし
た。その結果、以下の事が明らかになった。
　教職課程大学生による水泳模擬授業では、
１． 授業場面分析の結果から、異なる授業者で、
運動学習場面において有意差がみられ、二つ
の授業場面に差があることが示された（  ２＝
７.１４, df＝１, p＜.０１）。
２．形成的授業評価の結果から、異なる授業者
で、「総合評価」（p＜.０５）の項目で、有意な
差異がみとめられた。
３．観察者による授業評価の結果から、異なる
授業者で、「子どもの学習行動：意欲」（p
＜.０５）、「マネジメント：場面展開」（p＜.０１）、
「マネジメント：時間」（p＜.０１）、「マネジメ
ント：規律」（p＜.０１）、「総合評価」（p＜.０１）
の項目で、有意な差異が認められた．また、
「教師の肯定的フィードバック」（p＜.０５）に
おいては、他の項目と反対の有意な差がみと
められた。水泳授業における教員養成課程学
生の授業観察においては、（最低限の授業成
立に関する）教師のマネジメント行動に着目
していたことが推察された。
　本研究は、授業者、授業内容、授業対象も異なる
極めて少ない事例の中で、水泳模擬授業の検討を行
うにとどまった。複数の要因がある中での比較では、
その主要因が何によるものかを適切に考察すること
はできず、方法論上の問題は否めない。今後は、同
授業者による異なる授業内容を用いた検討や、異な
る授業者による同授業内容の検討など、より詳細に
表５　観察者による授業評価の結果
pt 値
水泳２（N＝１４）水泳１（N＝１４）全体（N＝２８）
因子下位項目 SDMSDMSDM
*　２.３５（１.０４）３.００（０.７３）３.７１（０.９５）３.３６教師の相互作用教師の肯定的フィードバック１
　０.４３（０.８３）３.９３（０.７８）４.００（０.７９）３.９６教師の相互作用教師の愛情２
　０.５６（０.７６）３.４３（０.９４）３.５７（０.８４）３.５０教師の相互作用教師の適切なフィードバック３
－１.４５（０.６７）３.５８（０.７２）３.１７（０.７６）３.４２学習環境運動（教材）：学習効果４
－１.４９（０.９４）２.０９（０.７０）１.９１（０.８９）２.０４学習環境学習環境５
－１.１０（０.７１）４.００（１.２０）３.５４（１.０３）３.７０学習環境運動（教材）：意欲６
*－２.５１（０.７３）４.２３（０.９６）３.３８（０.９２）３.８１意欲的学習子どもの学習行動：意欲７
　１.００（０.９７）３.７９（０.９２）４.０７（０.９４）３.９３意欲的学習子どもの学習行動：情意的解放８
†－１.８６（０.７５）３.７５（０.８３）３.１７（０.８６）３.４２意欲的学習子どもの学習行動：自主性９
**－３.６３（０.７７）４.１４（１.０７）２.９３（１.１０）３.５４授業の勢いマネジメント：場面展開１０
**－３.６６（０.５１）３.５７（０.９４）２.４３（０.９４）３.００授業の勢いマネジメント：時間１１
**－３.６８（１.０２）３.５７（０.８６）２.８６（０.９９）３.２１授業の勢いマネジメント：規律１２
－１.５３（０.８０）４.２１（０.８３）３.７１（０.８４）３.９６効果的学習学習行動：目標・内容１３
－１.３１（０.８５）３.４３（０.８８）３.００（０.８８）３.２１効果的学習学習行動：協力１４
－１.４７（０.６５）３.５７（０.６６）３.１４（０.６８）３.３６効果的学習学習行動：技能１５
**－３.６８（０.４７）３.７１（０.５５）３.００（０.６２）３.３６総合評価総合評価１６
**：p＜０１　*：p＜.０５　†：p＜.１０
授業に与える要因について検討を進める必要がある。
また、教員養成課程に属する学生の観察評価につい
ても、経験のある教員の視点をどのようにして獲得
していくのかをより精緻に検討する必要がある。
　学校体育における水泳授業は、多様な可能性を
持っている。水泳授業が目指すべき目標をみても、
「豊かなスポーツライフを継続する資質・能力」に
関する生涯スポーツの観点や、「溺れないための自
己保全能力」に関する安全教育の観点など多様な有
効性が指摘される（大庭［２０１６］、松田［２０１６］、篠
原［２０１６］、松井［２０１６］、宮本［２０１８］）。
　また、新『学習指導要領』で掲げられる「主体的・
対話的で深い学び」という観点からも、水泳領域に
は視点が注がれる（文部科学省［２０１８］）。ペアワー
ク、グループ学習などは水泳授業では古くから用い
られる学習方法であるが、様々な特徴をもつ子ども
同士の体験的な学びを提供でき、また「できる」と
「わかる」を同時に展開できる可能性があることか
ら教育的メリットが示される（浜上［２０１７］、土居
［２０１７］）。しかしながら、学校体育の中で扱われる
水泳領域は、他の実技領域が陸上で行われるのに対
し、水中あるいは水辺にて実施される。学習者は、
水圧、水温、気温の影響を強く受けるため、授業担
当者はそれらのことに留意して指導する必要があり、
他領域に較べ指導を困難にさせている（甲斐［１９８７］、
文部科学省［２０１４］、公益財団法人日本水泳連盟
［２０１４］）。
　水泳領域の授業研究が他領域に比べて少ない理由
の一つは、他の領域が体育館や屋外グラウンドなど
で実施するのに対して、水中、水辺という特別な環
境下で行われることにある。近年は、授業研究にも
効果的な様々な ICT 機器も開発されており、研究遂
行の困難さが取り除かれている。本研究においても
防水型のデジタルビデオカメラや音声レコーダーを
用いるなどで水辺での授業情報採取を容易にした。
今後は、防水型タブレット端末などを利用した授業
評価採取などによって簡便かつ効果的な授業研究の
継続を目指したい。先人が蓄積した水泳指導に関す
る多くの知識を学校体育現場で活かせられるように
したい。
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